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Vanaf 1974 verscheen een reeks artikelen over het "lot
van onze beschaving" in het tijdschrift "Die Kommenden",
wat nogal behoorlijk stof deed opwaaien.

Veel lezersbrieven getuigen hiervan. Een daarvan was die
van Michael Ende, die de auteur een exemplaar van zijn
toen nieuwe boek "Momo" stuurde met de persoonlijke
noot:

Voor J. W. Ernst, die zoveel weet over
MOMO en de Grijze Heren

dat hij al bij Meester Hora is geweest.
Michael Ende - Rome, Maart 1976 [Originele titel, 2 oplage]

Ernst dacht, terwijl hij het vertelde: "Nou, een kinderboek, best leuk! Ik ga het
eens lezen." Toen begon hij, en zijn enthousiasme boeide hem:
“Hier, in poétische beeldspraak, is precies waarop in de kern heb gewezen".

Er ontstond een correspondentie en een vriendschap tussen de twee.
J. W. Ernst bracht enige tijd met Michael Ende door in Rome.
"MOMO" is sindsdien een bestseller en vandaag de dag een klassieker.

Het boek van Johann Wolfgang Ernst, "Het lot van onze beschaving en de komende
cultuur van de 21e eeuw", werd in 1977 gepubliceerd en is sindsdien een insidertip
geworden. Het was al snel uitverkocht. Michael Ende, zoals hij zei, beschouwde de
publicatie als een van de meest opmerkelijke antroposofische secundaire literatuur.

Deze was opmerkelijk , zowel qua actualiteit als qua toon, taal en gedachtegoed.
Het ging duidelijk in op prangende vragen: over het voortbestaan van deze
beschaving, gekenmerkt door technologische rationaliteit, en over alternatieven
voor een nieuwe cultuur. Maar het waren niet de feiten en informatie die ertoe
deden, maar eerder een heel expliciete, origineel-nieuw perspectief, een
“ongebruikelijke® manier van denken.

Pas in 1987, na de dood van J.W. Ernst - "te laat", zoals hij in het voorwoord van
1985 schreef — verscheen een tweede, uitgebreide editie. Na een proefexemplaar
van de auteur zou het simpelweg "De Komende Cultuur" heten. Ook deze editie is
al jaren uitverkocht. Desondanks leidt het boek nog steeds een soort geheim leven.

Welke betekenis heeft het boek in onze tijd ?

De auteur zou er ongetwijfeld onvermoeibaar nog jaren aan hebben doorgewerkt in
het licht van alle actualiteit.
Nu dient zich de vraag aan: Wat is de meerwaarde, die verder reikt.

Wat zijn de fundamenten van deze uitspraken over het Komende, gepresenteerd
met eigenzinnige pregnance en overtuiging? Hoe kun je ertegenaan kijken, meer
dan veertig jaar later?

Als het conventionele voorspellingen waren, zouden veel dingen anders bekeken
kunnen worden, en sommige dingen zouden bevestigd kunnen worden, gebaseerd
op de feiten van vandaag.

Als het profetieén waren, zou het tijdsbestek hier en daar verschuiven, maar de
vraag zou nog steeds blijven: hoe kan de auteur het weten?

J. W. Ernst antwoordde door erop te wijzen dat deze vraag zelf het onderwerp van
het boek is, zonder onfeilbaarheid te claimen, maar juist vanuit de



premisse dat de dingen anders uitpakken dan men zou

denken.

(Zie ook: J. W. Ernst: Het lot van onze beschaving en de komende

cultuur van de 21e eeuw, Schaffhausen, 1987, p. 13 e.v.) J.W. ERNST

Dit is echter geen oproep tot ongediffereerdheid en ———

onverschilligheid. Hij identificeert duidelijke

voorwaarden die onderzocht moeten worden. "Want als

de voorspelling werd afgelezen aan het hele spectrum

van tendensen, dan zal men kunnen zien en zeggen DE KOMENDE
waarom 'de dingen anders zijn gelopen'..." Het zal CULTUUR
duidelijk worden, betoogt hij, "dat menselijk falen de
ergste oorzaak was. ... Als de dingen beter zijn gelopen,
dan zal de goede oorzaak liggen in een individueel
menselijk initiatief." (Ibid. p. 14)

Niet de kijk op externe feiten, noch zelfs innerlijke Uitgeverij Nachtwind
profetische visie, maar veeleer de handelingsmotieven

die inherent zijn aan mensen, vormen de voorwaarde

voor een uitgebreide prognose. Onzichtbare factoren dus.

Zijn die daarom ook onwerkelijk?

En spelen er andere onzichtbare factoren een rol?

De methode die Ernst ontwikkelt, noemt hij "het zintuig voor het Komende, het
Levendige en het Wordende". Waaruit bestaat het?

[Concept titel, 19¢ NL-oplage]

Ten eerste de vraag naar het begrip werkelijkheid.

Wat in het algemeen als werkelijk wordt beschouwd, is dat wat materieel en
onweerlegbaar er staat. Dit is een naief begrip waarop wij ons herhaaldelijk
betrappen, en dat de bewuste of onbewuste premisse vormt van het materialisme
met zijn eindeloze triomfen. De overtuigingskracht ervan gaat zo ver dat zelfs de
problemen die het creéert, de bedreiging voor het hele bestaan van de aarde,

verondersteld te kunnen worden opgelost met materialistische middelen. [Contradictio
eo ipso. (WB)]

Dit naief-wetenschappelijke begrip van de werkelijkheid is onvolledig, juist omdat
het de aard van de materie ontkent. Want materie is de realiteit, waarin de
immateriéle werkelijkheid zich zichtbaar en onweerlegbaar openbaart.

J. W. Ernst vindt de methode om kennis te vergaren hierover in Plato's denkwijze,
die hij door tientallen jaren van onderzoek naar diens filosofie heeft herontdekt. Hij
doet dit filologisch-interpretatief, uitgaande van de originele Griekse tekst.

Het idee is dus niet iets dat boven de dingen zweeft, of zelfs maar iets dat kan
worden aanschouwt in een hemel van ideeén, maar het bestaat veeleer met
betrekking tot de essentie van de immateriéle realiteit van het ding in zijn
functioneren. Dit is op zichzelf het gemakkelijkst transparant te krijgen in een door
mensen geschapen object.

Een natuurwetenschappelijk materialist zou zelfs een houten lepel niet kunnen
herkennen voor wat hij is, ook al is hij onmiskenbaar materieel. Het object is echter
niet alleen reéel door zijn nauwkeurig te beschrijven relatie tot zwaartekracht,
hefboomwerking, weerstand, materiéle eigenschappen, chemische samenstelling en
moleculaire structuur, maar allereerst door zijn door mensen gegeven en door
mensen gebruikte functie: het roeren van soep. Wat betreft het gebruik ervan als
aanmaakhout, zou het geen houten lepel zijn, maar brandhout.

Dit, zoals gezegd, is duidelijk zichtbaar in dit onderwerp.

Maar hoe zit het met objecten en processen in de natuur, levende wezens, zelfs
mensen?
Hoe zit het met objecten vanuit de kunst of vanuit rituelen?



Hoe zit het met materie zelf?

Materie is datgene waarin een concrete idee zich manifesteert
in de bovengenoemde zin, het onthullende, het
“verwerkelijkende”. Dit te herkennen in relatie tot de functie en
het gebruik van de natuur en de mens is veel moeilijker,
complexer en omvattender. Toch kan het als geheel nog steeds
worden gedacht als een gestalte-gevend, creatief proces, zoals
in de transparante relatie tussen het gebruik van menselijke
artefacten: de hele wereld en het leven als het werk van de
kunstenaar en meester, die in het openbaar werkt, de
Demiurg, zoals Plato hem noemt, die zich in hem manifesteert.
Als een essentieel wezen in de wereld moet hij worden
gerespecteerd als een persoonlijkheid, zelfs tot in de
individuele verschijnselen van de natuur.

Dit is geen analogie met de menselijke kunst, maar eerder een reéle, zich
“verwerkelijkende” manifestatie in de materie als haar waarachtig gebruik.

Het onderwerp kunst in het menselijke domein, schoonheid, is niet in de eerste
plaats een mooie verschijning, maar veeleer de “schonende” omgang met het
object, het respect voor zijn ware functie en de kunstenaar die zich erin openbaart.
Schoonheid is dan de afbeelding van deze werkelijkheid, gerealiseerd in materie.
De mens zelf is echter een schepper van functies, erkennende en gebruiker in
wederzijdse, respectvolle interactie met zijn medemens.

De voortschrijdende ontwikkeling van het individu, de mensheid en de wereld is
gebaseerd op de weg van het simpele begrip gebruik tot de steeds complexere
zichzelf openbarende en hierin zich erkennende werkelijkheid, omdat zij zich [bijna
simpelweg (W.B.)] geopenbaard heeft aan iemand.

De methode van J.W. Ernsts ver uitgebreid toekomst-onderzoek houdt rekening met
het algehele van de werkelijkheid op alle gebieden en in alle lagen. Het grote
alternatief-concept voor het materialistische realiteitsconcept is niet de weerlegging
van het materialisme, maar eerder een nieuwe benadering van de werkelijkheid
zelf. Deze ommekeer in denken heeft concrete effecten op natuur en milieu, op
technische, sociale en culturele randvoorwaarden, als een ideeén-scheppende en
helende cultuur van respect.

J.W. Ernst “ontmoet” Plato in zijn omwenteling, overwinning van het materialisme.

De hier gepresenteerde denkwijze vormt het fundament voor Ernsts voorspellingen
over het lot van onze materiéle civilisatie en de komende cultuur.

Het materialisme zal zichzelf ten einde brengen door zijn eigen incomplete visie op
de werkelijkheid.

Om te voorkomen dat zijn ondergang de ondergang wordt van de hele aarde, de
natuur en de mensheid, behoeft het een fundamentele en noodzakelijke
verandering in het denken die J.W. Ernst beschouwt als de kiem van de komende
cultuur.

Hij denkt door over de consequenties tot de logische conclusie en betrekt daarbij
factoren, die door het materialisme worden genegeerd: de onderdrukte,
genegeerde krachten van de natuur, de vrije, morele beslissingen van de mens en
de onvoorziene tussenkomst van hogere machten.

Hieruit ontstaat het zintuig voor het Komende, dat de voorwaarde kan worden voor
een nieuwe cultuur. Hij schreef dit boek vanuit de intentie dat iedereen dit in detail
kan bestuderen, het nieuwe zintuig weet te stimuleren en te cultiveren. Daarin ligt
de geldigheid ervan voor het heden en de toekomst, waarin ook de taak zich
voordoet tot creatie van cultuur.
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